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A INTELIGENCIA HUMANA E O CONHECIMENTO DO LOGOS,
SEGUNDO HERACLITO DE EFESO *

Ricardo Goncalves **

Por mais recuada no tempo que esteja a origem da filosofia
ocidental, e ainda que permanegam apenas como hipoteses
as varias versdes que dela nos ddo os helenistas de todas as
épocas, creio que seja um fato do qual ninguém discorde,
que esta filosofia surgiu na Grécia, a partir do século VI a.
C.. Néo parece, também, haver qualquer divida de que foi
na Jonia, nas costas da Asia Menor, bem proximamente ao
povo persa, onde esta nova forma de expressdo teve seu
ponto de partida.

Todos ja ouvimos falar em alguns dos sabios que, por sua
excentricidade, destacaram-se dos demais habitantes de
suas cidades. Aprendemos que Tales de Mileto construiu
um relégio de sol, e, quando de sua viagem ao Egito,
determinou a altura das pirdmides, que teria desviado as
aguas de um rio por meio de uma inteligente estratégia de
engenharia e que, segundo a tradi¢do, em uma certa noite,
enquanto caminhava e olhava para as estrelas, caiu em um
poco. De Pitdgoras nos contam que desenvolveu a
matematica ¢ a geometria, tendo ficado mais conhecido
pelo teorema que leva o seu nome, além de ter dito que
todas as coisas sdo numeros € de ter reconhecido, no latido
de um cdo, a voz de um amigo ja falecido. Contudo,
raramente alguém consegue entender o motivo de estes
feitos terem dado a tais homens o titulo de fildsofos;
porém, ndo sdo estes feitos que os tornaram filésofos, mas
o modo de eles pensarem o mundo.

Mais cedo ou mais tarde, alguém inventaria um gnomon,
chegaria a forma de determinar a area de um tridngulo
retangulo e desenvolveria projetos arquitetonicos de
dimensdes monumentais, tais quais ja eram produzidos
pelos farads, por exemplo. Pessoas de mente inventiva
sempre houve e, nem por causa de suas invengdes mais
fantasticas chamamos esses inventores de filosofos. Entdo,
se, por um lado, uma pessoa que cultiva suas habilidades
intelectuais acaba tornando-se um grande génio
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sobressalente na sociedade; por outro, ela ndo pode, por
esse motivo, ser chamada de filosofa.

Segundo os historiadores da filosofia, o que distinguia um
sabio, um génio, de um filésofo era o tipo de abordagem, o
modo de considerar o mundo que estas duas espécies de
homens tinham em vista. Um génio da tecnologia gera
inovacdes capazes de ser admiradas pelos outros homens,
que apenas desfrutam dos beneficios ou sofrem os
maleficios trazidos por suas invengdes. A mente deste
génio esta concentrada na solucdo de problemas praticos,
como a cura de uma doenga, a descoberta de uma vacina
para evitar uma outra, a sintese laboratorial de uma
substdncia com poder de tornar mais solidas as
construgdes, um modelo sdcio-econdomico-politico que
traga mais justica ao pais, a maquinacdo que tornara os
seres humanos mais doceis e submissos a vontade de uma
minoria privilegiada etc. Na antigiiidade também ocorria o
mesmo ... O filésofo, ao contrario do gé€nio pratico, apesar
de também buscar solugdes, ndo as procura para resolver
problemas imediatos, mas para tentar entender a conexdo
existente entre todas as coisas e que ndo estd evidente na
maneira de elas se relacionarem. Se, por um lado, Tales de
Mileto também se destacou como um excelente legislador
e, portanto, como homem préatico; por outro lado, procurou
investigar o mundo em sua constitui¢do interna; isto é,
para ele, havia alguma coisa para além do que somos
capazes de perceber por meio de nossos cinco sentidos.
Tanto para ele quanto para outros homens notaveis,
deveria haver uma for¢ca ou entidade constitutiva de todas
as coisas, em que essas coisas que percebemos
sensorialmente acabam, infalivelmente, transformando-se
apds sua decomposi¢do. Esta forca ou entidade ¢é
apresentada por esses filosofos como sendo o principio
originante e unificante de tudo o que existe. Como ¢
possivel notar, a especulagdo do filésofo ndo tem a menor
importancia, pois, conhecendo-se ou nao este principio, é
certo que tudo continua a ser como era antes.

A respeito de tais homens, pensadores de
inutilidades, é que vou falar, sobretudo acerca de um deles
que, de tdo excéntrico, conforme nos transmitiu uma
tradicdo certamente anedotica, morreu em fezes!: HerAclito
de Efeso.

1 Diodgenes Laércio (Vidas dos filosofos. 1X, 3) conta que Heraclito, apds
ter tomado uma postura misantropica e, por isso, ter-se retirado nas
montanhas, para longe do convivio de seus concidaddos, adoeceu de
hidropisia, uma retengdo anormal de liquidos no organismo. Indo a
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Como ocorreu com a maioria dos filésofos pré-
socraticos, de Heraclito somente nos chegaram fragmentos
concisos de um pensamento aparentemente ininteligivel.
Até mesmo Socrates que, segundo Platdo, leu o livro de
Heraclito, ndo compreendeu todas as suas facetas,
sugerindo que somente um mergulhador de Delos seria
capaz de penetrar sua profundidade?. Por fildsofos
posteriores ele foi denominado atviktng (enigmatico) e
okotelvog (obscuro). Seremos forcados a concordar com
esses posteros, caso leiamos seus fragmentos rapidamente
e sem o cuidado de relacionar cada um ao conjunto de
todas as outras sentengas, das quais 126 sdo consideradas
originais por Diels-Kranz3.

Em muitas ocasides, Heraclito ndo hesitava em
criticar ot ToAlot (a maioria dos homens), por causa de
sua inaptiddo para reconhecer o /6gos (Aoyog), o discurso
e propor¢do do universo; estes sao homens que ndo sabem
ouvir e nem, portanto, dizer o0 mesmo que o ldgos diz. E
por aqui que vamos comegar a estudar mais de perto o
filosofo de Efeso.

Fragmento DK 50 (HIPOLITO. Refutacio de
todas as heresias. 1X, 9)
OVLK ELOV OAAQ TOL AOYOL OKOLGAVTAG
OLLOLOYELV GOPOV EGTLV EV TOLVTAL ELVOLL.
"Nao de mim mas do 16gos tendo ouvido ¢
sabio homologar tudo € um".*

O fragmento DK 50 parece enunciar uma relagao
de exclusdo entre o homem e o /dgos, o que se confirma
também por meio de varios outros fragmentos que citarei
oportunamente. Heraclito conta-nos quantas coisas
dependem do I6gos: a partir dele, que é comum (fr. 2)4,
todas as coisas nascem (fr. 1); ele é a proporgdo (fr. 31)°

cidade, através de enigmas consultou os médicos que, ndo sabendo
decifra-los, também ndo foram capazes de compreender o problema do
filosofo. Assim, foi para um estabulo e, ao que parece, enterrou-se sob o
esterco, esperando que o calor ali produzido fizesse evaporar a agua.
Deste modo, entdo, teria sido sua morte.

2 PIOGENES LAERCIO. Op. cit., 11, 22.

3 A abreviatura DK refere-se 4 versio grega dos fragmentos dos filosofos
pré-socraticos, compilados por Hermann DIELS e¢ Walther KRANZ na
obra Die fragmente der vorsokratiker. Ziirich, Weidmann, 1989. Vindo
apos uma traduc@o, um asterisco indicara que ela foi extraida da obra Os
pré-socradticos - fragmentos, doxografia e comentdrios. trad. José
Cavalcante de Souza. Sdo Paulo, Abril Cultural, 2 ed., 1978. Ndo havendo
esse simbolo, a tradugdo tera sido de autores que indicarei; ou minha.

4 Fragmento DK 2 (SEXTO EMPIRICO. Contra os Matemdticos. VII,
133):

310 det emecBat Tl < ELVOL, TOLTEGTL TOL > KOLVML ELVOGS YaLP O KOV

0G. TOL LOYOVL & £0VTOG ELVOL LMOLGLY Ol TOALOL O LY EYOVTES ¢
povnaotv. - “Por isso € preciso seguir o comum < pois 0 comum ¢é o-que-
é-com >; mas sendo o /dgos o-que-é-com, vivem os homens como tendo
inteligéncia particular.” *

5 Fragmento DK 1 (SEXTO EMPIRICO. Contra os matemdticos.
VI, 132):
TOL dg LOYOL TOLS €0VTOG OEL AEVLVETOL YIVOVTUL AVOP®TOL KOl TPOG
Oev 1 0KOLG AL KOl LKOVGALVTEG TO TTPMTOV YLVOUEVAV YOLP TOVTIOV K

OLTOL TOV LOYOV TOVOE GLTELPOLGLY EOLKOGL, TELPMUEVOL KOl ETEMV KOLL

£PYOV TOLOLTOV, OKOLMV EYM SINYELHOL KATOL LGV SLALPEDY EKAGTO
v Kot dpalv okmG gxeL. TOLS dg AAloVG avBpwTOLS AavBavel 0kOG
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que mede as transformacdes do fogo (o elemento que,
segundo nosso filosofo, sofrendo inumeras
transformagdes, origina os mais diversos seres existentes)
e ele mesmo “esta ai” para ser ouvido pelos homens, que
tém a oportunidade de “dizer o mesmo”, de “concordar”
que todas as coisas sdo, na verdade, uma sé (fr. 50). E os
homens, como Heraclito os descreve? Sdo resistentes ao
conhecimento do /dgos, porque manifestam uma
particularizacdo da inteligéncia (fr. 2); agem como surdos
(fr. 34)7, assemelhando-se a inexperientes (fr. 1), ndo
compreendendo a harmonia de tensdes contrarias (fr. 51)8.
Desta maneira, o conhecimento que pode ser adquirido
através da audi¢do do /dgos ndo se concretiza como um
“saber dos homens”. Isto ¢, estando voltados para si
mesmos, assim como fazem quando se encontram
dormindo (fr. 89)°, os homens permanecem fechados ao
conhecimento do /6gos.

Ha, também, uma nitida oposi¢do entre o /ogos ¢ os
homens. Heraclito nos diz que o [logos é sempre
(eovtog aet), em oposicdo aos homens que, como todas as
coisas, vém a ser segundo 0 logos
(ywvopevev Tavtov kato Tov Aoyov / tornando-se todas
as coisas segundo o [dgos [fr. 1]). Esta é uma indicaggo da
anterioridade do /dgos “que sempre é¢” com relagdo ao
homem “que vem a ser”. Além disto, se todas as coisas
vém a ser segundo o /dgos, que delas é “propor¢do”,
Heraclito talvez o considerasse superior. Contudo, apesar
desta oposi¢do, Heraclito ndo parece admitir que o logos
rejeite os homens, pois ele proporciona as condigdes para
que todas as coisas venham a ser, bem como o

o gyepPEVTEG TOLOLGLY, OKMGTEP OKOCO EVOOVTEG emAavOavovtat. "
Deste /6gos sendo sempre os homens se tornam descompassados quer
antes de ouvir quer tdo logo tenham ouvido; pois, tornando-se todas (as
coisas) segundo esse /ogos, a inexperientes se assemelham embora
experimentando-se em palavras e agdes tais quais eu discorro segundo (a)
natureza distinguindo cada (coisa) e explicando como se comporta. Aos
outros homens escapa quanto fazem despertos, tal como esquecem quanto
fazem dormindo."*

6 Fragmento DK 31 (CLEMENTE DE ALEXANDRIA. Tapecarias. V,
105):

TLPOG TPOTOL TPOTOV Bahacoa, Bahooong de To Lev NULGL 11, TO &

£ NUOL TPNGTNP. <YN> BOANGCO SLOXEETOL, KOl LETPEETAL E1G TOV O

VTOV AOYOV, 0KOL0G TpocBev v M yevesBat yn. "Diregdes do  fogo:
primeiro mar, ¢ do mar metade terra, metade incandescéncia ... Terra
dilui-se em mar e se mede no mesmo /dgos, tal qual era antes de se tornar
terra."*

7 Fragmento DK 34 (CLEMENTE DE ALEXANDRIA. Tapecarias. V,
116):

a&LVETOL AKOLCOVTEG KOPOLGLY E0IKAGT POITIG CLTOIGLY HOPTVPEL T
apeovtog anetvat. “Ouvindo descompassados assemelham-se a surdos;
o ditado lhes concerne: presentes estdo ausentes.” *

8 Fragmento DK 51 (HIPOLITO. Refutagdo de todas as heresias. 1X, 9):
0L ELVIOGTY OKMOG SLOLPEPOLEVOV EMVLTML OLOALOYEEL TALALVTPOTIOG OLP
povin okmwonep ToEov kot Avpng. “Nao  compreendem como o
divergente consigo mesmo concorda; harmonia retornante, como de arco e
lira.”

9 Fragmento DK 89 (PLUTARCO. Da supersti¢do. 3, p. 166 C):
o Hpaiheltog ¢not to1g eypnyopocty £vo KoL KOLVOV KOGHOV ELVAL, T
®V 3¢ KOUOUEVOV EKALGTOV €16 1oV amoatpedecOart. “Herdclito  diz
que para os despertos um mundo Unico e comum €, mas os que estdo no
leito cada um se revira para o seu proprio.” *
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conhecimento para os homens. Por sua vez, os homens
também ndo rejeitam voluntariamente o /dgos: sua pouca
ou nenhuma capacidade para ver para além das aparéncias
¢ que os impede de atingir um grau mais elevado de
abstracdo. Os homens rejeitam o /6gos por nada além de
pura ignorancia.

Se, por um lado, o logos e os homens se afastam,
por outro, ha um ponto de convergéncia entre ambos.
Nesta sentenca DK 50, é justamente o participio aoristo
akovcavtog (tendo ouvido) que indica a efetivagdo da
relagdo homem-/6gos. Isto porque quem!'® ouve o légos é
capaz de concordar. Mas, quem sd0 0s que ouviram
(axovoavteg)? Os homens todos? Uma parte deles? E
Heraclito, em qual destes grupos poderia ser incluido? Ou
estard ele excluido destes dois grupos, compondo um
terceiro? Esta sentenga provoca tais davidas, cuja solugdo
¢ preciso tentar encaminhar.

Heraclito inicia o aforismo com a humildade que se
espera de todo verdadeiro filésofo, negando o proprio
conhecimento. “Nao de mim — diz ele — mas do /ogos
tendo ouvido ...”. Devemos subentender aqui ainda mais:
“todas as vezes em que foram ouvintes, foram-no ndo de
mim, mas do /6gos.” Contudo, a0 mesmo tempo em que
nega sua verdade particular para exaltar a verdade do
logos, o efésio faz concordar com este mesmo /ogos o seu
proprio discurso. Desta maneira, os que ouviram tiveram
duas alternativas para tornar-se sabios, passando, portanto,
a homologar: a primeira ¢é ter ouvido o /dgos; a segunda,
ter ouvido Heraclito. Ambos sdo um e o mesmo caminho,
com a diferenga de que ouvir o /dgos por si mesmo € ouvi-
lo sem ajuda; ouvi-lo por meio de Heraclito ¢ ouvi-lo com
o auxilio de um mestre. O ouvinte que se deixa
acompanhar por Heraclito, de fato, ndo o ouvira, mas sim
0 logos que se manifesta através de suas palavras (Loyotr).
O ensinamento sera eficaz enquanto Heréclito for o mestre
que fala em nome do /dgos, ja que nem toda palavra ¢
logos, conforme nos indicam os fragmentos DK 19, 40, 73,
87,104,108, 112 ¢ 11411,

10 o sujeito do participio ndo se encontra expresso na transmissao de
Hipolito, o que nos conduz a pensar que Heraclito esteja se referindo aos
homens todos. Para entender esta referéncia ¢ preciso transcrever a
citagao do Padre da Igreja:
Hpoukheltog Hev ovv gnoLy €LVOLL TO TOLV SLOLPETOV ASLALLPETOV, YEVN
ToV ayevntov, Ovntov abavatov, Aoyov atmva,

ToTEPA LIOV, Beov Sukoov

OULK ELLOL OAACL TOL AOYOL ALKOLGOVTOG OLOALOYELY GOPOV EGTLV EV T
oavta gwvat, o Hpakhelttog ¢not, Kot 0Tt TOLTO OLK LGAGL TAVTES 0L
& opoloyovoty, empeppeton mde twg (...) — “Heraclito, portanto, diz
ser o todo divisivel indivisivel, gerado ndo gerado, mortal imortal, /6gos
aion, pai filho, theon dikaion; 'ndo de mim mas do /6gos tendo ouvido é
sabio concordar tudo ser um', Heraclito diz, e porque isto ndo sabem todos
e nem concordam, censura-os mais ou menos assim: (...)”. E provavel que
o sujeito de axovoavtag (tendo ouvido) seja mavteg (todos), os quais
TOLTO OLK oot (isto ndo sabem), o que faz sentido.

11 Fragmento DK 19 (CLEMENTE DE ALEXANDRIA. Tapecarias.
11, 24.): axovcait ovk emtoTopevotl ovd eimetv. “Homens que ndo sabem
ouvir nem falar.”* / Fragmento DK 40 (DIOGENES LAERCIO. IX, 1):
molvpadin voov gyetv ov ddaockel Hotodov yap av eddate kat ITu

Bayopnv avtic te ZEevodavea te ko Exatatov. "Muita instrugdo ndo
ensina a ter inteligéncia; pois teria ensinado Hesiodo e Pitagoras,
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Por meio da analise destes fragmentos podemos
extrair de Heraclito uma tripla distingdo: Heraclito é um
homem diferente da maioria, pois, cercado por todos os
lados pelo logos (assim como o estdo todos os outros
homens), consegue reconhecé-lo; todos os homens podem
ouvir o /6gos comum a todos, mas, tanto aqueles que a ele
ainda ndo prestaram ateng¢do, quanto os que o ouviram pela
primeira vez, ou, ainda, aqueles outros que esquecem tanto
as coisas que fazem acordados quanto as que fazem
dormindo (cf. fragmento DK 1) encontram-se afastados
deste logos, assim como de Heraclito, que ouviu e ouve o
que eles ainda ndo ouviram; o logos € o falante que estd ai
para ser ouvido, mas que, como o senhor a quem pertence
o oraculo de Delfos, “nem diz nem oculta, mas da sinais"
(onuoaver [fr. 93]'2). Aqueles que ouviram o I6gos, € 0s
que se dispuserem a ouvi-lo, caso ndo demonstrem estar
suficientemente aptos para compreender seus sinais,
devem procurar um guia que, através de palavras capazes
de traduzir aqueles sinais, lance uma luz sobre seu
caminho. Aqueles que, como Heraclito, esforgarem-se para
captar o sentido dos sinais, ndo somente vdo ouvir as
palavras dos “homens divinos” que ja ouviram o /6gos,
mas também terdo uma experiéncia do pensamento com o
logos, pelo qual estdo penetrados e do qual nasceram.
Desta experiéncia, quando bem vivida, resultara,
infalivelmente, o homologar, o dizer o0 mesmo.

Nao obstante o reconhecimento do /dgos por parte
de Heraclito, nesta sentenga DK 50 o efésio ressalta a
disting@o entre ele proprio e o logos. "Néao de mim, mas do

Xenbfanes e Hecateu."* / Fragmento DK 73 (MARCO AURELIO. IV,
46): ov del womep kabevdovtog Totely kot Aeyewv. “Nao se deve agir
nem falar como os que dormem.” * / Fragmento DK 87 (PLUTARCO.
Do que se deve ouvir. 7, p- 41 A):
BraE avBporog emt TavTl Aoywt entoncBat pther. “Um homem tolo
gosta de empolgar-se a cada palavra.”* / Fragmento DK 104 (PROCLO.
Comentario ao Alcibiades L p- 525, 21):
TIG YOp ALTOV VOOG 1 dpNV; dNumv aotdotot tetfovtat kot StdooKal
ML YPELOVTOL OUIAML OLK EL80TEG OTL 01 TOALOL KOKOL, OALyOl O aryad
ot. “Pois que inteligéncia ou compreensio ¢ a deles? Em cantores de rua
acreditam e por mestre tém a massa, ndo sabendo que ‘a maioria ¢ ruim, e
poucos sdo bons’.”* / Fragmento DK 108 (ESTOBEU. Florilégio. 1,
174):

0KOG®V LOYOLG NKOLGO., OLIELG APLKVELTAL EG TOLTO, MGTE YIVOGKELY
0TL GOYOV £GTL TAVTOV KeY®PLopevov. — “De quantos ouvi as ligdes,
nenhum chega a esse ponto de conhecer que a (coisa) sabia ¢ separada de
todas.”* / Fragmento DK 112 (ESTOBEU. Florilégio. 1, 178):
COPPOVELY OPETN UEYLOTN, KAl GOPLN OANOEQ AEYELY KOLL TOLELY KATOL
dvov enatovtog. “Pensar sensatamente (€) virtude maxima e sabedoria
¢ dizer (coisas) veridicas e fazer segundo (a) natureza, escutando.”* /
Fragmento DK 114 (ESTOBEU. Florilégio. 1, 179
&uv vomt Aeyovtag toyvupiiechot ypn Tl ELVOL TAVTIOV, OKOCTEP V
OL®L TOALG, KOl TOAL 1Y LPOTEPMS. TPEPOVTAL YO TAVTEG OL ALVOP®T
£101 VOLLOL LTO EVOG TOL BELOL KPALTEL YOLP TOGOLTOV OKOGOV e0ghel K
ot gopkel oot Kot meptytvetal. - “(0s) que falam com inteligéncia €
necessario que se fortalegam com o comum de todos, tal como com a lei a
cidade e muito mais fortemente; pois alimentam-se todas as leis humanas
de uma s0, a divina; pois domina tdo longe quanto quer, ¢ é suficiente
para todas (as coisas) e ainda sobra.”*

12 Fragmento DK 93 (PLUTARCO. Dos ordculos da pitonisa. 21 p 404
D):

0 avag, oL TO HOLVTELOV EGTL TO €V AEAPOLS, OLTE AEYEL OLTE KPLUTITEL
alla onpatvel. “O senhor, de quem ¢ o oraculo em Delfos, nem diz
nem oculta, mas da sinais.”*
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logos tendo ouvido, ¢ sdbio homologar". Com isto,
Heraclito parece querer dizer: "Tendo (os homens) ouvido
as palavras que eu pronuncio, se a partir dessa experiéncia
auditiva resultar a homologagdo, o dizer o mesmo, o
concordar, € porque o que eles ouviram ndo foram minhas
palavras, ndo foi a minha opinido (do&a), mas o /ogos que
se expressou através de mim". Assim, ao pensar
sensatamente, dizer (coisas) veridicas ¢ agir segundo a
natureza, frutos da escuta comprometida com a verdade,
Heraclito se torna um mensageiro do logos.

Por tudo isto percebemos que o verbo akovelv
(ouvir) desempenha um papel fundamental no pensamento
de Heraclito, ainda mais elevado do que o do verbo opav -
ver (Bailly, 1950, p. 1396). Do ouvir depende o
reconhecimento da ‘“harmonia dos contrarios”. Ora, o
ouvir nos remete, necessariamente, ao falar (Aeyeiv), pois
os que ouvem verdadeiramente o logos sdo capazes de
“dizer o mesmo” (opoAloyelv) que o logos diz. A audigdo
¢ a fala ndo sdo independentes entre si, mas formam um
conjunto (Rousseau, 1970, p. 286). Do mesmo modo, o
ouvir ¢ o estar de acordo se complementam, sendo que a
acdo de ouvir vem em primeiro lugar, visto que, por meio
do ouvir com sobriedade ¢ que se desencadeia o
concordar’3. Segundo Heraclito, concordamos depois de
ouvir, € o que hd para ser ouvido e homologado com
aquela sobriedade é, precisamente, a harmonia de tensoes
contrarias (fr. 51), que é bela (fr. 8)!% e descrita como
aparente ¢ como ndo aparente (fr. 54)13,

Em virtude desta ligagdo entre o akovev (ouvir) e
a apuovin (harmonia), sinto a necessidade de fazer uma
referéncia aos pitagdricos, a fim de, quem sabe, encontrar
nesses filosofos a fonte de inspirag@o de nosso Heraclito.

De acordo com a concepgdo pitagorica, a Unidade,
principio numérico, identificada ao ponto, na geometria, e
a Deus, na ética (Kirk-Raven, 1969, p. 339), que era
também considerada “como elemento material das coisas”
(Idem, ibidem, p. 348) era uma forma primitiva de &tomo
(Idem, ibidem) e, portanto, constituia todas as coisas. Os
pitagoricos atribuiam ao Um a qualidade de limitado
(mepag). Assim, para eles, limitado era o principio
fundamental individual de todas as coisas. Por outro lado,
o vazio (tokevov), circundando o Um, era por eles
chamado de ilimitado (ameipov). A inalagdo do vazio pelo
Um terminou provocando a ruptura deste, originando-se o
dois, na aritmética, ¢ a linha, na geometria. Desta maneira,

13 Rousseau refere-se ao fragmento DK 19, em que estdo ligados
akovoat (ouvir) e ewnelv (falar). Mas é possivel utilizar o mesmo
comentario no que se refere a relagdo akovcavtog (tendo ouvido) e
opolroyetv (dizer o mesmo, concordar) deste fragmento DK 50.

14 Fragmento DK 8 (ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. VIII, 2, 1155
b 4):
Hpakleltog 10 aviiEovyv GLUPEPOV KO EK TOV SLAPEPOVTMV KOAALGT
nv appoviay [kou mavta Kot eptv yivesBat]. "Heraclito (dizendo que)
o contrario ¢ convergente e dos divergentes nasce a mais bela harmonia, e
tudo segundo a discordia"*

15 Fragmento DK 54 (HIPOLITO. Refuta¢do de todas as heresias.
1X,9,5): appovin adpavng pavepng kpetttov. “Harmonia invisivel a
visivel superior.”*
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a producdo do Universo depende da repeticdo do Um. O
que mais nos importa aqui € o fato de os pitagéricos terem,
provavelmente, no seu estudo dos harménicos
compreendido a musica como uma relagdo entre o par de
opostos limitado e ilimitado'®. Estudando o monocérdio,
perceberam que havia uma relagdo proporcional entre o
comprimento da corda ¢ o som por ela produzido.
Encontraram, assim, a escala musical. Os sons baixos e
altos formam um continuo indefinido, isto ¢é, uma
seqiiéncia tal que, a0 menos teoricamente, teria extensao
ilimitada para além dos dois extremos da escala musical.
Assim, a musica era considerada pelos pitagdricos como a
imposi¢ao de limites ao continuo ilimitado dos sons. Isto
os teria conduzido a imaginar que “se a escala musical
depende simplesmente da imposi¢do de definidas
propor¢des sobre o indefinido continuo de sons entre o alto
e 0 baixo, ndo poderiam os mesmos principios, o limite ¢ o
ilimitado, subjazer a todo o universo?” (Kirk-Raven,
1969, p. 323). Isto quer dizer que, assim como ha
harmonia na musica, também ela existe no universo como
um todo. E mais: a harmonia ndo é imperceptivel, mas
captavel, sobretudo, por meio da audi¢do (akom), de modo
que ouvir ¢ estar em contato com a harmonia, tanto a da
musica!” quanto a do universo como um todo!8.

O fragmento DK 1 de Filolau de Crotona!®, um
outro flilésofo pré-socratico, proporciona uma maior
compreensdao acerca do universo como produto da
adjun¢do de mepog [limite] e amneipov [ilimitado]
(Boussoulas, 1959, p. 393): a ¢voig (natureza intima de
todas as coisas) € o “produto harmonioso da reconciliagdo
dos contrarios, fruto integral da nupcialidade das tensdes

16Kirk-Raven, 1969, p. 341. Nao ¢ possivel deixar de fazer aqui uma
referéncia ao milésio Anaximandro que, segundo Aristoteles (Fisica. 111,
4, 203 b 7), Simplicio (Fisica.24, 13), Hipolito (Refutagdo. 1, 6, 1-2) e
Plutarco (Tapegarias. 2) foi o primeiro a dizer, contrariamente ao que
havia exposto seu mestre Tales, ser o principio de todas as coisas
anelpov (ilimitado). Todos os seres que deste ilimitado procediam, por
estarem submetidos a geragdo (yeveoig) e a corrupgdo (§0opa), estariam
penitenciando-se pelo simples fato de existir e por desejarem permanecer
na existéncia além do tempo fixado, caracterizando o que Anaximandro
teria chamado de adikia (injusti¢a). Assim, por um lado, este filosofo de
Mileto nos fala do principio, To azneipov (o ilimitado) e, por outro, dos
seres dele derivados, estes limitados (@piopevotl) e ndo ilimitado como
aquele (cf. FP. pp. 152-175). Os pitagéricos, entdo, teriam utilizado o
mesmo par de opostos (wepog [limite] e aneipov [ilimitado]) para iniciar
a lista de sua tabua e justificar a existéncia de todas as coisas como sendo
uma mistura proporcionada destes opostos (cf. FP. pp. 332-341).

17 «A crase musical que envolve em seu seio toda uma constelagdo de
relagcdes matematicas ¢ toda inteira regida pela harmonia que procede da
harmonizagdo dos contrarios.” (BOUSSOULAS, 1959,. p. 393.)

18 Fragmento DK 10 de FILOLAU (Nicomaco. Aritmética. , 19, p. 115,
2):

Aprovia 8g TOVTOG €€ EVAVTIOV YLVETAL EGTL YOP OLPLOVLOL TOAVULYE
®V EVOOLG Ko dtyo dpoveovimv cupppovnots. - “Harmonia nasce de
(coisas) completamente contrarias; pois harmonia ¢ unificagdo e
concordancia dos seres que pensam de dois modos.”

19 DIOGENES LAERCIO. VI,
85: ot pLO1G d €V TML KOCUW®L OPLOYON EE ATELP®V TE KL TEPOLVOVT®
V, KOl OAOG < 0 > KOGLOG KOUL TAL €V OLTMOL TOVTO. - “A natureza , no
cosmo, foi harmonizada [construida] a partir de (coisas) ilimitadas e de
limitadas, o cosmo todo e todas (as coisas) nele.”
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opostas que o Um - causalidade suprema - engloba e une
em seu seio” (Idem, p. 394).

Isto, a0 mesmo tempo em que ¢é pitagorico, soa-nos,
também, bastante heraclitiano, a ponto de ndo ser possivel
distinguir o que provém de um e o que procede de outro?,
Todavia, mais importante do que descobrir onde se
originaram as idéias filosoficas de akovelv (ouvir) e
appovin (harmonia) é saber que, para Heraclito, ndo ha
homens sabios que ndo se exercitem seriamente na arte do
ouvir. E preciso insistir em assinalar, neste fragmento DK
50, o modo enfatico do advérbio de negacdo (ovk = nio),
que age sobre o pronome de primeira pessoa (gpov=de
mim), refor¢ando a afirmagdo do /dgos, este que deve ser
ouvido. Epov (de mim) deve ser compreendido em sentido
abrangente, e ndo ser restringido somente a uma pessoa.
Isto ¢, todos aqueles homens que conheceram o /dgos sdao
seus transmissores, cada um deles um eu cujas palavras,
quando pronunciadas em seus proprios nomes, nao devem
ser ouvidas, uma vez que nao vém do /ogos, pois nem toda
palavra ¢ logos; contudo, quando suas palavras anunciarem
aquela sabedoria que consiste em concordar que tudo é
um, entdo o logos estara falando por meio deles.

O mesmo que fez Hipolito no contexto da
Refutagdo de todas as heresias, fiz eu aqui. Ele atribuiu a
axovcovtog (tendo ouvido) o sujeito que aparece na
seqiiéncia de seu texto em DK 1, isto é, os homens. Este
participio aoristo, enunciado no acusativo plural, ndo
poderia ter como sujeito nenhum dos substantivos contidos
na sentenca, todos no singular, com exce¢do de
novta (todas as coisas), no neutro plural, que poderia
estar também no acusativo. Porém, relacionar diretamente
axovooavtog (tendo ouvido) e mavta (todas as coisas)
nos remeteria a impossibilidade de compreender o
aforismo. De acordo com a sintaxe grega, dKOLGOVTOG
(participio masculino plural), nesse contexto, s6 pode
referir-se ao sujeito oculto de opoloyerv (dizer o mesmo,
concordar), isto é, TvagG (alguns) ou
avOporovg (homens).

Em seu Comentario a refutacdo das heresias,
Ramnoux propds que se fizesse uma leitura combinada
deste fragmento, uma vez que sdo importantes algumas
ressalvas feitas por varios autores (Ramnoux, 1970, pp.
88-9). Foram consideradas trés diferentes tradugdes:

l.aquela aceita por Diels, Kranz e Kirk: “Ouvindo
ndo a mim, mas o /6gos, € sabio concordar que tudo é um.”

2.aquela de H. Gomperz, que utiliza a palavra
dikatov (justo; coisa justa), antecedente imediata da
sentenca de Heraclito (cf. acima, nota 10), colocando-a
como cabega do fragmento: “E justo, ouvindo ndo a mim,
mas o /ogos, concordar que o Um, o Sabio, conhece todas
as coisas.”?!,

20 Tanto os pitagoricos quanto Heraclito falam em harmonia, conjungdes
de opostos em constante tensdo e em physis como efetivagdo da harmonia
dos opostos. Disto advém a seguinte pergunta: tais idéias procedem dos
pitagodricos ou de Heréclito?

21 Assumir que dikotov pertenga a sentenga de Heraclito ndo comporta
coeréncia. Aikatov faz oposi¢do a Oeov, seguindo a linha dos opostos
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3.aquela de Cherniss, que considera necessario
suprimir ev tavta ewvot [edevat] (um ser todas as coisas
[saber]): “Ouvindo, ndo a mim, mas o logos, ¢ sabio
concordar.”

O manuscrito de Hipolito traz, no final da sentenga,
o verbo gwdevart (saber), com o que concorda a maior parte
dos intérpretes (Ramnoux, 1968, p. 442). Por fazer
sentido no contexto de Hipdlito, que na seqiiéncia de
edeval diz: KoL
0Tl TOLTO OVK LOOGL TOLVTES OLAE OLLOAOYOVLTLY, EMLLE
poetat [Hpaxieitog] wde mwg ov Euviacty ok®g dtade
POLLEVOV EDMLTML OLLOALOYEEL TAALVTPOTOG CLPLLOVLT] OK®
onep toEov kot Avpng (E porque isto ndo sabem todos e
nem concordam, censura-os [Heraclito] mais ou menos
assim: ndo compreendem como discordante consigo
mesmo concorda; harmonia retornante, como de arco e de
lira.), H. Gomperz manteve o verbo ewdevau (saber),
considerando que Hipolito tenha repetido a palavra para
fazer o encadeamento (Ramnoux, 1970, p. 89). No
entanto, ndo vemos no citado trecho nenhuma palavra
repetida. Pode ser entendida como repetida a idéia comum
tanto a ewevar (saber) quanto a [ovk]ticact ([ndo]
sabem); mas saber estd imediatamente ligado a gv (um) e
navta (todas as coisas), referindo-se a tov Aoyouv (do
l6gos). Por outro lado, ndo sabem refere-se ao sujeito de
axovcavtog (tendo ouvido), isto é, eles, os homens e,
sendo assim, a ligacdo da senten¢a de Heraclito com a
seqiiéncia da exposi¢do de Hipolito através da idéia de
saber nio € necessaria.

H4 ainda a estudar, neste fragmento, a palavra logos
que, segundo Michel Fattal (Fattal, 1986, p. 143), passou,
na evolugdo da Lingua Grega, do significado distributivo
para o declarativo. Este autor, seguindo H. Fournier e P.
Chantraine??, chama distributiva e racional a acepgio da
raiz Aey— (leg-) que, em Homero, exprime “reunido,

enunciados anteriormente por Hipdlito. Foi uma boa coisa Ramnoux ter
separado em duas colunas os opostos, e sua tradugdo ¢ esta:
“Heraclito diz, pois, que o Todo é

Um
Divisivel Indivisivel
Nascido Nao-Nascido
Logos Aibon
Pai Filho
Thedn Dikaion." (Ramnoux, 1970, p. 75)

A oposigao entre Ogov (deus) e dikatov (justo) pertence a terminologia
gnostica. Theon designaria o Deus do Antigo Testamento, enquanto que
Dikaion ¢ o Principio da Justi¢a, a concep¢do renovadora da imagem
divina no Novo Testamento (Idem, p. 76, nota 5). Hipo6lito tenta mostrar
como Noetos e seus seguidores sdo discipulos de Heraclito e ndo de
Cristo, ja que atribuem a Deus as qualidades que o efésio reconhecia para
seu logos, isto ¢, qualidades opostas e conflitantes que coexistem e
formam um todo (Idem, pp. 74-5). Era uma das heresias noéticas. Nao se
justifica, segundo a tradugdo de H. Gomperz, que Dikaion secja
considerado como atributo da sentenga infinitiva cujo verbo é
oporoyetv (dizer o mesmo, concordar).

22 Respectivamente: Les verbes “dire” en Grec Ancien. Paris,

Klincksieck, 1946, pp. 53 ss. / Dictionnaire Etymologique de la Langue
Grecque. Paris, Klincksieck, 1968.
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colheita [coleta], escolha™, bem como a acep¢do de
“conta, enumeracdo, alistamento”?4. Em todos os casos em
que aparece a raiz Aey— (leg-) é latente o conceito de
“organizagdo, calculo, intengdo” (Fattal, 1986, p. 144).
Conforme, ainda, ao que relata Fattal, o significado
declarativo da raiz Aey— (leg-), isto €, dizer, passa a
desenvolver-se a partir das epopéias homéricas, mesmo
que nelas Aoyog (logos) e Aeyetv (dizer) n3o tenham
chegado a significar precisamente ‘“calcular, estimar,
pensar”?,

O problema encontrado pode ser expresso de outro
modo nos seguintes termos: “Mas se légo e logos
designam o dizer e a palavra como nos é sugerido por
Fournier, como compreender essa passagem do reunir ao
dizer, da colegdo ao discurso, do valor distributivo e
racional ao valor declarativo?” (Fattal, 1986, p. 144). Esta
dificuldade resolve-se através de uma analogia: do mesmo
modo que por meio da sensibilidade experimentam-se e
escolhem-se varios objetos para os reunir, assim também a
consideracdo de um repertorio de palavras determina a
escolha de umas dentre elas e sua conseqiiente reunido em
um discurso organizado (Idem, pp. 142-52). “O dizer
torna-se uma agdo sintética a0 mesmo nivel que o reunir. E
aqui que surge o sentido de /égo enquanto dizer” (Idem.).

O objetivo destes breves comentarios ¢ o de
introduzir as questdes: o que significa logos para
Herdclito?; como traduzir esta palavra no contexto
heraclitiano?. Para aproximar-nos delas ¢ preciso recolher
os fragmentos em que aparece o logos e observar as
relagdes mais freqiientes que mantém.

Em Heraclito, logos esta sempre ligado a koopog
(cosmo) ou ¢povnoig (pensamento). Ele age sobre a
ordem césmica e a governa (Idem, p. 146), bem como
determina a distingdo entre o pensamento particular
(1dtav ppovnov [DK 2]) e o pensar comum a todos
(dbpoveewv Evvov macl), o pemnsar com  Ssensateg
(coppoverv)?6. Para que se determinem seus atributos
deve-se compreender também que ¢ apreensivel e
compreensivel, quer dizer, entender o /dgos significa
entender também sua relagdo com a inteligéncia dos

23 0 autor cita varios exemplos: Ae€&acBaut, reunir jovens e velhos (/. 8,
518-19); AeyowpeBo, reunir homens corajosos (/. 13, 276);
Aeyouev — Aeyopev — Agyovto - aileEa, recolher ossos (Od. 24, 72 / 11
23, 239 / 1. 24, 793 / 1. 21, 320-21),
Aeyovteg — AeyecOe — heyov — Ae€ovteg, apanhar armas, madeiras ou
pedras (II. 11, 755 /11. 11,507 / Od. 18, 359 / Od. 24, 224).

24 Ag&ato, enumeram-se doze jovens homens (/1. 21, 27); Aekto, conta-
se (Od. 4, 451-52) para alistar; ehexOnv —eheyunv (/1. 3, 188 / Od. 9,
335) e Ae€outo, escolher (Od. 24, 108).

25 Idem. As palavras ressaltadas por FATTAL sdo diele€ato (discutir)
e oieyovteg (ndo levar em conta), cf. II. 11, 407 e II. 16, 388,
respectivamente.

26 [Conforme:] fragmento DK 112; fragmento DK 113 (ESTOBEU.
Florilégio. 1, 179): &Euvov gatt maot To dpoveetv. “Comum € a todos o
pensar.”* ; fragmento DK 116 (ESTOBEU. Florilégio. V, 6):
avOPOTOLCL TALGL LETEGTL YIVOGKELY EOLTOVS KOl GOYPOVELV. “A
todos os homens é compartilhado o conhecer-se a si mesmo e pensar
sensatamente.”*
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homens. Os que ndo possuem inteligéncia sdo justamente
os incapazes de compreender o [dgos, conforme nos
indicam os fragmentos DK 1, 2, 50, 72 ¢ 108%7. Todas
estas sentencas anunciam uma relag@o interrompida entre o
homem e o Ilégos, salvo o fragmento DK 5028, Sendo
assim, governando o /ogos todas as coisas, e sendo o
homem capaz de reconhecé-las através da inteligéncia,
entdo, a melhor tradugdo para esta palavra parece, para
Fattal, inteligéncia (Fattal, 1986, p. 150). Traduzir l6gos
por inteligéncia significaria consentir que ele, enquanto
universal, enquanto “comum a todos” (§vvov oot [cf. fr.
DK 112]), é, também, o que proporciona aos homens
terem  uma  inteligéncia, nao a  particular
(1dtav ppovnoy [cf. fr. DK 2]), mas um pensar sensato,
um codpovelv (cf. fr. DK 116). Porém, sera adequado
este vocabulo para traduzir /6gos?

Antes de mais nada, ao falar em inteligéncia ¢é
preciso que nos lembremos de que em Heraclito também
encontramos o voug, a inteligéncia que ndao depende da
“muita instrugdo” (fr. 40), mas que se fortalece com o
“comum de todos” (fr. 114). O logos é o comum de todos
(fr. 2), e a inteligéncia do homem o liga ao l6gos. E ela que
permite ao homem ter também um /dgos e possuir uma
participagdo mais profunda no comum de todos (fr. 39)%°.

De acordo com Fattal, uma vez que palavra e
ensinamento estio a servico do /ogos, ndo se prestam a ser
boas tradugdes para ele (Fattal, 1986, p. 150), ao menos
no contexto dos fragmentos de Heraclito. Do mesmo
modo, este autor diz que pensamento também ndo ¢ uma
boa alternativa de traducdo, pois, surgindo ao mesmo
tempo, palavra ¢ pensamento ndo sido capazes de
satisfazer o significado muito mais profundo (absoluto, eu
diria, ja que o l6gos abrange a palavra, o ensinamento e o
pensamento, ultrapassando-os) de ldgos (Idem.).

Fattal diz, ainda, que o fragmento DK 114 justifica
a tradugdo de /ogos por inteligéncia e lei (vopoc), ja que
“a inteligéncia divina ¢ a lei mesma das coisas” (Idem, p.
151). Contudo, lei ndo traduz o aspecto dindmico do logos,
que ¢ “uma palavra que dura, exprime, formula e pensa”,
pois o légos ¢é a “inteligéncia-que-fala’’, ¢ cujo falar ndo

27 Veja os fragmentos DK 1, 2, 50 e 108, citados acima. / Fragmento DK
72 (MARCO AURELIO. v, 46):
ML LOALGTO SINVEKMG OMAOVGL AOYML TML TAL OAQL SLOLKOLVTL, TOVTML
drapepovTat, Kot 01g Kob MUEPAY EYKLPOLGL, TALTA ALTOLG EEVAL GO
weton. - “Do ldgos com que mais constantemente convivem, deste
divergem; e (as coisas) que encontram cada dia, estas lhes parecem
estranhas.”* /

28 o fragmento 50 possui tom exortativo e, embora ndo indique
claramente a falta de inteligéncia dos homens para conhecer o /dgos, nele
ela estad sugerida, o que justifica sua inclusdo neste grupo, por parte de
FATTAL.

29\/eja os fragmentos DK 2, 40 ¢ 114, citados acima. Fragmento DK 39
(DIOGENES  LAERCIO. Vidas dos filésofos. 1,  88):
ev [Tpivnt Blag gyeveto o Tevtapem, ov TAEL®V AOYOG 1 TOV OAA®V
. “Em Priene nasceu Bias, filho de Teutames, cujo /dgos é maior que o
dos outros.”*

30 Ydem. Talvez Fattal nio tenha percebido que o fragmento em questdo
estabelece uma comparagdo entre os que falam com inteligéncia e a
cidade, entre o comum de todos e a lei. Assim, em DK 114 ndo parece
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faz oposi¢des, como nos casos de Parménides (Aoyog
[logos] oposto a do&o [opinido]) e Anaxagoras (Voug
[pensamento] oposto a ypnuato [fatos, coisas])’!. O
logos de Heraclito também ndo subordina a pratica a teoria
e nem opde ¢voic [natureza intima das coisas] a €100¢g
[forma, conceito], como se vé em Platdo (Fattal, 1986, p.
152). O logos-inteligéncia-que-fala de Heraclito “¢
cosmico, neste sentido em que ele ndo se coloca em termos
de oposig¢des radicais entre o tedrico e o pratico, o moral e
o intelectual, o fisico € o metafisico, mas se da de uma
maneira unitaria e ndo separada, horizontal e ndo vertical”
(Idem.). Isto quer dizer que o /6gos nao ¢ compreendido
como o que ha de superior em uma hierarquia, mas como
principio disseminado no mundo, como fundamento de
todo pensar, de todo dizer e de todo ser. Também, o Aeyetv
[dizer] do logos ndo é pura verbalizagdo. Na verdade,
quem verbaliza sdo os homens. O falar do l6gos quer dizer
expressar-se, manifestar-se, estar presente ¢ apresentar-
se claramente.

Por isso, ele ¢ muito mais do que uma articulagdo
de sons; de fato, o logos prescinde dos sons, como
prescinde também de simbolos graficos que representem
os sons. E claro que, por meio de tais articulagdes e de tais
simbolos o logos também pode falar, mas sua fala precede
todo esfor¢co que o mestre possa fazer para tentar atingir a
compreensdo de seus alunos. Afinal, temos em Heraclito o
maior exemplo disto, pois, sem ter aprendido o /6gos por
meio do ensinamento de outro homem, aprendeu-o pela
experiéncia de estar imerso nele e pela disposicdo de sua
alma em deixar-se preencher pela fala do logos em sua
manifestagao.

Chegando a este ponto e dando, momentaneamente,
por encerrado este trabalho, pretendo chamar a atengdo
para a complexidade do reconhecimeto dos significados
dos conceitos aqui estudados. Ha, ainda, muito o que
investigar. Ou melhor, estamos em mais uma etapa da
longa e eterna jornada da humanidade na iniciativa de, de
algum modo, resgatar algo dos seus primordios. Imagino
que todos estejamos conscientes da impossibilidade de
chegarmos aos antigos; porém, nem por isso, devemos
abandonar as tentativas de fazer com que aqueles
maravilhosos gregos continuem a viver na heranga que
deles recebemos e que os tornam vivos entre nos.
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